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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-11/25 

в отношении адвоката  
Ш.В.С.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката Ш.В.С., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.10.2025 г. по жалобе доверителя С.А.В. в отношении адвоката Ш.В.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

15.10.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ш.В.С. в которой сообщается, что 13.10.2023 г. адвокат заключил соглашение со С.С.Е. соглашение на защиту заявителя в судах апелляционной и кассационной инстанций. Адвокат не посетил заявителя в СИЗО, не обсудил дополнения к апелляционной жалобе. Впервые заявитель увидел адвоката перед первым судебным заседанием в суде апелляционной инстанции, несмотря на то, что судебное заседание было отложено, адвокат так и не посетил заявителя в СИЗО. После первого судебного заседания С.С.Е. сообщила, что адвокат не будет больше защищать заявителя. 

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в СИЗО г. Иваново он действительно не выезжал по причине занятости в других процессах. Он сам представился заявителю перед первым судебным заседанием, которое проходило с использованием средств видео-конференц-связи. Довод о том, что адвокат участвовал только в первом судебном заседании не соответствует действительности. Адвокат участвовал в пяти судебных заседаниях: 07.02, 06.03, 27.03, 22.04, 13.07.2024 г. Апелляционная жалоба была подана другим защитником и на момент заключения соглашения срок подачи жалобы истёк, адвокат занимался формированием правовой позиции.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, подтвердив, что не посещал заявителя в СИЗО, все согласования проходили через маму заявителя С.С.Е.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

13.10.2023 г. между адвокатом и С.С.Е. было заключено соглашение об оказании юридической помощи, по условиям которого адвокат принял на себя поручение на представление интересов С.А.В. в суде апелляционной и кассационной инстанции. 
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Как установлено в заседании Комиссии адвокат действительно не посетил заявителя в СИЗО. Довод о том, что вся коммуникация происходила через С.С.Е. не находит своего подтверждения. Кроме того, Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (Принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) в п. 4 предусматривает целый ряд обязанностей адвоката, которые он должен выполнить при первом свидании с подзащитным.
Таким образом, Комиссия считает, что при рассмотрении жалобы заявителя находит своё подтверждение довод о том, что адвокат не посетил С.А.В. в СИЗО.
Согласно представленным копиям протоколов судебных заседаний, адвокат поддерживал позицию заявителя, который, в свою очередь, от услуг адвоката не отказывался и замечаний на его действия не заявлял. Это не позволяет признать подтверждённым довод о том, что позиция по апелляционной жалобе между ними не была согласована. Однако, у заявителя на стадии апелляционного обжалования поменялся защитник, что предполагает необходимым проведение личной встречи для уяснения каких-либо вопросов, связанных с рассмотрением жалоб.
В остальной части доводы жалобы не находят своего подтверждения и опровергаются представленными Комиссии материалами адвокатского производства. 

В частности, адвокат участвовал в пяти судебных заседаниях, что подтверждается представленными Комиссии копиями протоколов судебных заседаний апелляционной инстанции СК по уголовным делам М. городского суда.  Позиция адвоката в прениях составлена письменно и приобщена к материалам уголовного дела. После этого им была составлена кассационная жалоба.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.В.
При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.В.С. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.В., выразившегося в том, что приняв 13.10.2023 г. поручение на защиту доверителя в суде апелляционной и кассационной инстанций, не посетил доверителя в СИЗО.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.
